
Декларација на Комитетот на министри
за независноста и функциите на регулаторните органи за радиодифузниот сектор

(Усвоена од Комитетот на министри на 26 март 2008 година
на 1022-от состанок на замениците-министри)

Комитетот на министри на Советот на Европа,

Имајќи предвид дека целта на Советот на Европа е да се оствари поголемо единство меѓу неговите членки заради
зачувување и реализирање на идеалите и начелата кои се нивно заедничко наследство и олеснување на нивниот
економски и социјален напредок;

Имајќи го предвид член 10 од Европската конвенција за човекови права (ЕКЧП Бр. 5), кој го гарантира правото на
слобода на изразување, кое ја вклучува слободата на формирање мислење, примање и пренесување информации и
идеи без мешање од страна на органите на власта и без оглед на границите;

Потсетувајќи се колку е важно постоењето широк опсег независни и автономни средства за комуникација за
демократските општества кои овозможуваат изразување на разноликоста на идеите и мислењата, како и отсуството
на какви било неосновани контроли или ограничувања за учесниците во информативниот процес, за содржината на
медиумите или за емитувањето и дистрибуцијата на информациите, како што е дефинирано во Декларацијата за
слобода на изразување и информации (29 април 1982 година);

Потсетувајќи на неговата Препорака Rec(2000)23 до државите-членки за независноста и функциите на
регулаторните органи за радиодифузниот сектор, како и неговата Препорака Rec(2003)9 до државите-членки за
мерките за промовирање на демократскиот и општествениот придонес на дигиталната радиодифузија, како и
неговата Декларација за гарантирањето на независноста на јавниот радиодифузен сервис во државите-членки (27
септември 2006 година);

Водејќи сметка за судската практика на Европскиот суд за човекови права и релевантните одлуки на Европската
комисија за човекови права, особено кога последно споменатата потврдува дека системот за издавање дозволи кој
не ги почитува барањата за плурализам, толеранција и слободоумност без кои не постои демократско општество, ќе
го прекрши член 10, став 1 од Европската конвенција за човекови права и одбивањето на пријавата за добивање
дозвола од страна на државата не смее да биде очигледно произволно или дискриминаторско, а со тоа и спротивно
на начелата кои се дефинирани во преамбулата на Конвенцијата и правата кои се заштитени во неа;

Потсетувајќи на обврската која е преземена од државите-членки во политичката Декларација на 7-та европска
министерска конференција за мас-медиуми (Киев, 10 и 11 март 2005 година) да гарантираат дека регулаторните
мерки кои тие можат да ги преземат во однос на медиумите и новите комуникациски сервиси ќе ги почитуваат и
промовираат основните вредности на плурализмот и разноликоста, ќе ги почитуваат човековите права и пристапот
на недискриминација;

Потсетувајќи на целта на Препораката Rec(2000)23 дека за да се гарантира постоењето широк опсег независни и
автономни медиуми во радиодифузниот сектор, нужно е да се обезбеди адекватно и соодветно регулирање на тој
сектор со цел да се гарантира слободата на медиумите, додека во исто време обезбедува рамнотежа меѓу таа
слобода и другите законски права и интереси;

Нагласувајќи ја важната улога на традиционалните и дигиталните радиодифузни медиуми во модерните,
демократски општества, особено за информирање на јавноста, за слободното формирање на јавното мислење и
изразувањето идеи и за темелна проверка на активностите на органите на власта, како што е нагласено во неговата
Препорака Rec(2003)9, како и во неговата Декларација за гарантирање на независноста на јавниот радиодифузен
сервис во државите-членки;



Земајќи го предвид прегледот на законската рамка на државите-членки и нејзината практична имплементација, како
и правните и институционални решенија што се создадени во одредени држави во однос на регулаторните органи за
радиодифузниот сектор, а кој е повторен во анексот на оваа Декларација;

Поздравувајќи ја, во овој контекст, состојбата во многу држави-членки на Советот на Европа каде што, согласно со
Препораката Rec(2000)23, независното и ефикасно регулирање на радиодифузниот сектор од јавен интерес, како и
независноста, транспарентноста и одговорноста на регулаторните органи за радиодифузниот сектор, е овозможено
со закон и во праксата;

Загрижен, сепак, дека насоките од Препораката Rec(2000)23 и главните начела кои ги нагласуваат тие насоки не се
целосно почитувани со закон и/или во пракса во другите држави-членки на Советот на Европа поради ситуација во
која законската рамка што се однесува на регулирањето на радиодифузијата е нејасна, контрадикторна или
спротивна на начелата на Препораката Rec(2000)23; политичката и финансиската независност на регулаторните
органи и нивните членови не е соодветно обезбедена, дозволите се доделуваат и одлуките за надзор се носат без
соодветно почитување на националната легислатива или стандардите на Советот на Европа и одлуките на
радиодифузните регулаторни тела не се достапни за јавноста или не се отворени за ревидирање;

Свесен дека „културата на независност“, каде што членовите на регулаторните органи за радиодифузниот сектор ја
потврдуваат и ја практикуваат нивната независност и каде што сите членови на општеството, органите на власта и
другите релевантни играчи, вклучувајќи ги и медиумите, ја почитуваат независноста на регулаторните органи, е од
суштинско значење за независното регулирање на радиодифузијата;

Свесен дека независните регулаторни органи за радиодифузната област можат да функционираат единствено во
средина на транспарентност, одговорност, јасна поделба на моќта и соодветна почит на законската рамка која е во
сила;

Свесен за новите предизвици за регулирањето на радиодифузната сфера кои резултираат од концентрацијата во
радиодифузниот сектор и технолошкиот развој во радиодифузијата, особено дигиталната радиодифузија;

I. Потврдува дека „културата на независност“ треба да биде зачувана и онаму каде што се формирани,
независните регулаторни органи во радиодифузната област во државите-членки треба да бидат ефикасни,
транспарентни и одговорни и поради тоа;

II. Ја изразува својата цврста поврзаност со целите на независното функционирање на регулаторните органи
во радиодифузната област во државите-членки;

III. Ги повикува државите-членки:

– да ја имплементираат, ако сè уште го немаат сторено тоа, Препораката Rec(2000)23 за независноста и функциите
на регулаторните органи во радиодифузниот сектор, со посебен осврт на насоките што се дадени во прилог на оваа
Препорака и да ги земе предвид можностите и предизвиците кои се резултат на политичките, економските и
технолошките промени во Европа;

– да ги обезбедат законските, политичките, финансиските, техничките и другите средства кои се потребни за да се
осигури независното функционирање на регулаторните органи во радиодифузната област, со цел да се отстранат
ризиците од политичко или економско мешање;

– да ја дистрибуира насекаде оваа Декларација, а особено да ја предочат на релевантните органи, медиумите и
особено на регулаторните органи во радиодифузната област, како и на оние други заинтересирани професионални и
бизнис актери;

IV. Ги повикува регулаторните органи во радиодифузната област:

– да бидат свесни за нивната особена улога во демократското општество и нивното значење при креирањето
разнолик и плуралистички радиодифузен пејзаж;



– да осигурат независно и транспарентно доделување на дозволите за вршење
радиодифузна дејност и мониторинг на радиодифузерите во јавен интерес;

– да дадат придонес за зацврстувањето на „културата на независност“ и во овој
контекст, да ги развиваат и почитуваат насоките што ја гарантираат нивната сопствена
независност и онаа на нивните членови;

– да се посветат на транспарентноста, ефикасноста и одговорноста;

V. Го повикува граѓанското општество и медиумите да дадат активен придонес за „културата на независност“,
која е клучна за соодветно регулирање на радиодифузијата во новата технолошка средина, со надгледување на
независноста на овие органи одблизу, а на јавноста треба да и се предочат добри примери за независна
радиодифузна регулатива, како и за прекршувања на независноста на регулаторите.

Анекс на Декларацијата на Комитетот на министри за независност и функциите на регулаторните органи за
радиодифузниот сектор

Вовед

На својот трет состанок во јуни 2006 година, Постојаниот комитет за медиуми и нови сервиси за информирање
(CDMC) дискутираше за имплементацијата на необрзувачките инструменти во својата област на надлежност,
особено оние од Препораката Rec(2000)23 за независноста и функциите на регулаторните органи за
радиодифузниот сектор. Комитетот побара од Секретаријатот да собере информации со цел да ја процени
ситуацијата што се однесува на независноста и функциите на регулаторните органи за радиодифузниот сектор во
државите-членки.

Во октомври 2006 година канцеларијата на CDMC го разгледа првиот нацрт-документ изготвен од Секретаријатот и
одлучи дека овој нацрт треба да биде повторно разгледан со цел „подетално да се разработат можните недостатоци
во законската рамка на државите-членки и нејзината практична имплементација, без притоа да се именуваат
одредени земји. Вториот дел, кој вклучува информации за состојбата во државите-членки, треба да биде реален
преглед на законските и институционалните решенија кои се креирани во одредени земји во врска со регулаторните
органи за радиодифузниот сектор, користејќи ги како шаблон главните барања на Препораката, давајќи
информации за тоа дали заштитата на независноста и функционирањето на регулаторните органи, кои се
предвидени во Препораката, практично се применуваат во соодветната држава“.

Овој документ содржи преглед на имплементацијата на Препораката Rec(2000)23 и особено информации за
независноста на регулаторните органи во државите-членки на Советот на Европа. Овој документ ја разгледува
законската рамка и практика за регулаторните органи во радиодифузната област и радиодифузната регулатива во
државите-членки, како и степенот на усогласеност во однос на насоките што се поставени во Препораката
Rec(2000)23.

Овој преглед беше подготвен врз база на информациите што беа обезбедени од државите-членки во врска со
нивните законски рамки. Исто така ги зема предвид информациите што се собрани од други извори кои вклучуваат
извештаи од Парламентарното собрание, Специјалниот претставник за слобода на медиумите од ОБСЕ, извештај од
Институтот за отворено општество во Европа1, информациите што се обезбедени од Европската платформа за
регулаторните тела (EPRA)2, како и информации од меѓународни и национални невладини организации.

1 Институт за отворено општество, EU Програма за мониторинг и поддршка (2005 година) „Телевизијата низ Европа: Регулатива, правила и
независност“.
2 Особено документот за позадината за „Независноста на регулаторните органи“ подготвен од EPRA Секретаријатот за 25-от состанок на ЕПРА,
во Прага, 16-18 мај 2007 година, док EPRA/2007/02.



Преглед на законската рамка на државите-членки и нејзината практична имплементација, како и
законските и институционалните решенија кои се креирани во одредени земји во врска со регулаторните
органи за радиодифузниот сектор

I. ЗАКОНСКА РАМКА

1. Согласно со Препораката Rec(2000)23 на Комитетот на министри до државите-членки за независноста и
функциите на регулаторните органи за радиодифузниот сектор (натаму именувана како „Препораката“), суштинска
е соодветна законска рамка за формирањето и соодветното функционирање на регулаторот во радиодифузната
област. Законите и прописите треба јасно да укажуваат како и кој ги именува членовите, начините што се користат
за тие да бидат одговорни, како е финансиран регулаторниот орган и кои се неговите надлежности со цел да се
осигури финансиската и политичката независност на органот и на неговите членови (cf. Анекс на Препораката, Дел
I, ставови 1 и 2).

2. Сите држави-членки на Советот на Европа имаат барем некои основни законски одредби кои се однесуваат на
радиодифузната регулатива. Сепак, не сите регулатори од радиодифузната област се основани со закон како
независни органи, ниту пак, сите се обврзани со закон да дејствуваат независно.

3. Речиси сите држави-членки имаат јасни законски одредби за финансирањето и надлежностите на регулаторот и
именувањето на неговите членови. Сепак, одредени закони не се осврнуваат на сите релевантни прашања. За тие
држави каде што радиодифузниот сектор не е регулиран од страна на независен орган, туку од владини органи или
органи кои се под директна надлежност на Министерство или министер, правилата за независно финансирање или
независно именување членови можат да се сметаат како вишок. Во останатите случаи не постои очигледна причина
зошто законот не ги обезбедува деталите, барани според Препораката.

4. Генерално, поголемиот дел од законите на државите-членки на Советот на Европа кои се однесуваат на
регулирањето на радиодифузната област, се чини дека обезбедуваат адекватна заштита на независноста на
регулаторните органи. Сепак, се чини дека во одредени држави-членки, законската рамка не ја заштитува
независноста на регулаторните органи што е барано според Препораката. Особено правилата за именување членови
на регулаторниот орган честопати не им овозможуваат адекватна заштита на членовите од политички притисок
(види подолу за дополнителни детали).

Исто така е известено дека во одредени држави-членки органите на власта не ја почитуваат законската рамка или ја
искористиле предноста од постоењето правни празнини за да се мешаат во независноста на регулаторниот орган
(види подолу за дополнителни детали).

5. Во одредени држави-членки законите се опишани како премногу нејасни или контрадикторни, што им
отежнува на регулаторните органи да донесат консистентни и објективни одлуки. Во некои случаи
контрадикторните и навидум нелогичните одлуки донесени од страна на регулаторот во радиодифузната област се
објаснети со фактот дека честите измени на радиодифузната легислатива предизвикуваат нејасност за тоа која
законска и регулаторна рамка е во сила во одреден временски период.

6. Квантитетот и деталите на прописите значително варираат меѓу државите-членки. Сепак, се чини дека не
постои јасна врска меѓу застапеноста на деталите во законодавството на некоја земја што се однесува на
радиодифузната регулатива и на независноста на регулаторниот орган. Всушност, за некои од регулаторните
органи кои се регулирани со многу ограничен збир правила се смета дека во праксата дејствуваат релативно
независно. Одредена важност и е доделена на „културата на независност“ каде што законодавците, владата и
останатите актери, кои се под надзор на целото општество, ја почитуваат независноста на регулаторните органи без
тоа да биде отворено и со закон побарано од нив.

II. ИМЕНУВАЊЕ, СОСТАВ И ФУНКЦИОНИРАЊЕ

7. Согласно со Препораката (cf. Анексот на Препораката, Дел II, став 3), правилата што се однесуваат на
регулаторните органи во радиодифузниот сектор треба да ја обезбедат нивната независност и да ги заштитат од
какво било мешање, особено од политички и економски интереси.



8. Поголемиот дел од радиодифузните регулаторни органи во државите-членки на
Советот на Европа се основани со закон како самостојни органи. Сепак, некои од нив
се владини органи или органи кои се под директна надлежност на Министерство или
министер. Овие регулатори честопати зависат од административната поддршка на
Министерството кон кое се прпоени и многу ретко самите независно управуваат со
својот буџет. Во некои случаи, се чини дека засегнатите органи успеваат да работат
независно, особено поради долготрајната практика на независност или сеопфатни
регулаторни рамки кои даваат јасни насоки за надлежностите на регулаторните органи. Речиси сите органи кои не
се формално основани како автономни агенции, но за кои се вели дека во праксата работат независно, можат да се
најдат во старите демократии со релативно ниски степени на корупција, каде што генерално постои
транспарентност  на јавните органи и каде што независните медиуми и активното граѓанско општество вршат строг
надзор на работата на регулаторниот орган.

9. За да се гарантира независноста на членовите на регулаторните органи од политички и економски притисок,
Препораката бара од државите-членки да осигурат дека регулаторните органи имаат правила за неспоивост на
функциите, кои ги штитат нивните членови од тоа да бидат под влијание на политички сили или забранувајќи им да
имаат интерес во претпријатија или други организации од медиумски или сродни сектори (cf. Анекс на
Препораката, Дел II, став 4).

10. Повеќето од државите-членки на Советот на Европа имаат правила кои им забрануваат на членовите на
регулаторните органи вршење политичка функција; а бројот на држави кои исто така им забрануваат да имаат
комерцијален интерес во медиумскиот сектор е помал. Навистина, во одредени случаи правилата за неспоивост на
функциите за членовите на регулаторните органи ги надминуваат насоките кои се дадени во прилог на Препораката
и на членовите на регулаторните органи не им е дозволено да работат во медиумскиот сектор или да се
инволвираат во политика неколку години по истекувањето на нивниот мандат. Со цел да се спречат членовите да ги
пренесат своите комерцијални интереси во медиумски сектор на член на нивното семејство, законот во некои
држави-членки исто така ги обврзува членовите на тесното семејство на членовите на регулаторните органи да се
откажат од комерцијалните интереси во медиумите. Ова барање се применува повремено и за роднините кои вршат
политичка функција.

Сепак, во другите држави-членки рамката која треба да ја гарантира независноста на членовите на регулаторните
органи е многу понезадоволителна и во многу случаи неспоивоста на фукциите не се применува на потенцијално
конфликтните врски или интересите во медиумскиот сектор или во политиката.

11. Во одредени држави-членки на Советот на Европа членовите на регулаторните органи го имаат овластувањето
да одлучуваат за можниот конфликт на интереси на некој член, или некој член може да избере да не го искористи
своето право на глас, доколку личните интереси можат да ја доведат во прашање регулаторната одлука. Исто така е
практика другите членови да одлучат да исклучат член во случај кога е докажан конфликт на интереси.

12. За да се гарантира интегритетот на членовите на регулаторните органи, Препораката бара изготвените правила
да имаат цел да осигурат дека членовите на регулаторните органи се именувани на демократски и транспарентен
начин (cf. Анекс на Препораката, Дел II, став 5).

13. Во повеќето држави-членки на Советот на Европа, членовите на регулаторните органи се именувани од
парламентот или од шефот на државата на предлог на парламентот. Во некои држави-членки, со цел да се осигури
дека членството на регулаторниот орган ја отсликува социјалната и политичката разноликост на земјата, дел или
сите членови се именувани од невладини групи за кои се смета дека се претставници на општеството.
Дополнително, во некои држави-членки законот обезбедува објективни критериуми за селекција при именувањето
на членовите.

Спротивно на тоа, во некои земји членовите се именувани само со одлука на еден државен орган, на пример, шефот
на државата или шефот на дипломатијата, честопати без јасно прецизирани критериуми за селекција. Именувањето
на членовите на регулаторните органи од шефот на државата и/или парламентот понекогаш е критикувано,
наведувајќи дека во таквите случаи членството би ги претставувало или репродуцирало структурите на политичка
моќ.



14. Честопати се појавува загриженост дека органите кои именуваат или назначуваат можат да вршат притисок врз
членовите по нивното именување. Всушност, во некои држави-членки членовите на регулаторните органи многу
често се обвинувани дека дејствуваат во име на државниот орган кој ги назначил или политичката партија која стои
зад органот што го врши именувањето или назначувањето.

15. Со цел да се избегне разрешувањето што се користи како средство на политички притисок, Препораката бара
прецизни правила кои се однесуваат на можноста да се разрешуваат членови. Согласно на тоа, разрешувањето
единствено треба да биде можно само во случај на непочитување на правилата за неспоивост на функциите, ако на
соодветен начин е утврдено дека одреден член е неспособен да ги извршува своите функции и има пресуда (од
страна на Суд) за тешко кривично дело. За секое разрешување е можно да се поднесе жалба пред надлежниот суд
(види Анекс на Препораката, Дел II, ставови 6 и 7).

16. Додека во повеќето држави-членки постојат правила за разрешување на членовите, тие не се секогаш
ограничени на листата со критериуми за разрешување кои се наведени во Препораката. Во одредени држави-членки
законот пропишува дека членовите на регулаторните органи можат да бидат разрешени доколку се осудени за
некое кривично дело, но не е секогаш прецизирано дека тоа треба да е тешко кривично дело што е различно од
лесен или административен прекршок.

17. Во некои држави-членки, со цел да се избегне користењето на процедурите за разрешување како средство за
вршење притисок врз членовите, членовите на регулаторните органи воопшто не можат да бидат разрешени. Оваа
практика очигледно резултирала со појавата на загриженост барем во една држава-членка, каде што членовите не
сносат одговорност и не можат да бидат разрешени за одлуки за доделување дозволи кои, како што се тврди, го
прекршуваат националното законодавство.

III. ФИНАНСИСКА НЕЗАВИСНОСТ

18. Друг клучен фактор за осигурување независност на регулаторните органи се нивните начини на финансирање,
кои согласно со Препораката, треба да бидат прецизирани со закон во согласност со јасно дефиниран план и
земајќи ги предвид проценетите трошоци за активностите на регулаторните органи, со цел да им се озвозможи
целосно и независно да ги извршуваат своите функции (cf. Анекс на Препораката, Дел III, ставови 9 до 11).

19. Поголемиот дел од државите-членки на Советот на Европа имаат законски одредби кои го дефинираат изворот
на финансирањето на регулаторниот орган. Спротивно на тоа, најмалку во една четвртина од државите-членки се
чини дека законската рамка која се однесува на ова прашање е нејасна.

20. Вообичаена практика меѓу повеќето регулаторни органи во државите-членки на Советот на Европа е да се
финансираат директно од надоместоците со цел да бидат независни од одлуките на органите на власта. Сепак,
законите во поголемиот дел од државите-членки прецизираат дека регулаторниот орган треба да биде финансиран
од државниот буџет. Во некои држави-членки законот јасно наведува дека органите на власта не смеат да ја
употребуваат својата моќ за носење одлуки во врска со финансиските прашања за да се мешаат во независноста на
регулаторните органи; сепак, во повеќето земји во кои регулаторниот орган е финансиран од државниот буџет, не
се предвидени вакви заштитни мерки во законот.

21. Во некои држави-членки законот пропишува дека регулаторниот орган го предлага својот годишен буџетски
план којшто автоматски треба да биде одобрен од одреден државен орган (или одобрението од таквиот орган е само
формалност). Сепак, во најмалку една третина од сите држави-членки на Советот на Европа не постојат јасни
правила кои би осигурале дека одобрувањето на финансирањето на регулаторниот орган не зависи од слободата на
одлучување на други такви државни органи.

22. Се чини дека и покрај законот кој предвидува план за независно финансирање на регулаторниот орган, во
одредени држави-членки на Советот на Европа тие органи тврдат дека се чувствуваат како под закана или имаат
почувствувано притисок од владите кои отстапуваат од договорените планови за финанасирање и/или ги користат
одлуките за финансирање како предност во борбите за политичка надмоќ.

Согласно со извештаите, во повеќе од еден случај, регулаторните органи од радиодифузната област кои согласно со
законот треба да имаат независно финансирање, во праксата својот приход го добиле од државата поради слабиот



радиодифузен пазар или бидејќи системот за наплата на надоместокот за дозвола бил
неефикасен. Во најмалку две држави-членки регулаторниот орган не го открил јавно
изворот на неговиот приход откако пропаднал системот за надоместокот за дозволи.

23. Дополнително на тоа, многу регулаторни органи исто така се жалат дека не им се
дадени средствата (особено човечки ресурси) за адекватно да ги извршуваат своите
должности (види подолу за дополнителни детали).

IV. ОВЛАСТУВАЊА И НАДЛЕЖНОСТ

24. Според Препораката, законодавецот треба да му го пренесе овластувањето на регулаторниот орган да усвојува
правила и насоки кои се однесуваат на радиодифузните активности, како и интерни правила (cf. Анекс на
Препораката, Дел IV, став 12).

25. Во значителен број држави-членки на Советот на Европа, законот јасно пропишува дека регулаторните органи
го имаат овластувањето на усвојуваат правила и насоки кои се однесуваат на радиодифузните активности и го
имаат овластувањето да усвојуваат интерни правила. Сепак, во најмалку една четвртина од државите-членки,
законската рамка не предвидува такви права. Во најмалку две држави-членки овие овластувања, всушност, му се
јасно доделени на друг орган или тело.

26. Суштинска задача на регулаторниот орган од радиодифузната област треба да биде доделувањето дозволи.
Основните услови и критериуми кои го регулираат доделувањето и обновувањето на дозволите за вршење
радиодифузна дејност треба да бидат јасно дефинирани со закон. Прописите кои ја регулираат постапката за
издавање дозволи за вршење радиодифузна дејност треба да бидат јасни и прецизни и треба да бидат применети на
отворен, транспарентен и непристрасен начин, а одлуките треба да бидат објавувани јавно. Тендерите исто така
треба да бидат објавувани јавно, треба да се дефинираат условите што треба да бидат исполнети од кандидатите и
да се прецизира содржината на пријавата за дозвола (cf. Анекс на Препораката, Дел IV, ставови 13 до 17).

27. Гореспоменатите услови целосно се исполнети во некои држави-членки на Советот на Европа, а делумно во
повеќето од нив. Особено, на поголемиот дел од регулаторните органи во државите-членки на Советот на Европа
им е дадено овластувањето да доделуваат дозволи за вршење радиодифузна дејност. Сепак, барем во една петтина
од сите држави-членки, орган кој не е регулаторот од радиодифузната област ги доделува дозволите за вршење
радиодифузна дејност. Натаму, законодавството на не помалку од девет држави-членки не ги дефинира јасно
основните услови и критериумите за доделување и обновување на дозволите за вршење радиодифузна дејност.

28. Во речиси половина од сите држави-членки на Советот на Европа, тендерските процедури не се доволно
детални. Се чини дека во најмалку осумнаесет држави-членки не постојат законски одредби кои бараат тендерскиот
процес за издавање дозволи да биде јавен. Во приближен број држави-членки, законот не ги прецизира
критериумите за селекција кои треба да бидат исполнети од страна на кандидатите при издавањето дозволи.
Повторно, во речиси една од две држави-членки, законската рамка е или премолчителна или не дава доволно
детали за содржината на пријавите за издавање дозволи.

29. Иако одлуките за издавање дозволи се честопати критикувани, изгледа дека поголемиот дел од регулаторните
органи доделуваат дозволи на начин што е усогласен со Препораката. Сепак, во одредени држави-членки на
Советот на Европа, на процедурата за доделување дозвола за вршење радиодифузна дејност наводно и недостасува
транспарентност, субјективна е или политички пристрасна. Се тврди дека во многу случаи ова е поради
недостатокот на прописи и критериуми за селекција при издавањето дозвола и честото ревидирање на законот што
очигледно придонесува за создавањето забуна.

30. Дополнително на тоа, некои радиодифузни органи не биле во можност да го спроведат законот кога ги
доделувале дозволите, бидејќи прописите не биле јасни во поглед на распределбата на надлежностите во процесот
на доделување дозволи или бидејќи на регулаторите од радиодифузната област не им било дадено овластување или
финансиски средства за да креираат или да имплементираат ефикасен систем за издавање дозволи.

31. Друга суштинска функција на регулаторните органи треба да биде мониторингот на исполнувањето на
условите и обврските од страна на радиодифузерите. Регулаторните органи треба да имаат овластување да ги



разгледуваат жалбите и не треба да постои a priori мониторинг. Регулаторните органи треба да имаат овластување
да наметнуваат санкции во случај на прекршувања. Санкциите треба да бидат дефинирани со закон и треба да
почнуваат со предупредување (cf. Анекс на Препораката, Дел IV, ставови 18 до 23).

32. Законите во речиси сите држави-членки на Советот на Европа предвидуваат независно тело кое врши
мониторинг на усогласеноста на радиодифузерите со законот и со условите во дозволата. Оваа задача обично му е
доделена на регулаторниот орган кој,доделува дозволи, иако за таа цел во некои земји законот креира посебен
независен орган. Сепак, има некои држави-членки во кои на органите кои се под директна надлежност или им
одговараат на владините институции им се доделени должности да вршат мониторинг.

33. Многу мал број од законите во државите-членки јасно наведуваат дека мониторингот треба да се врши само по
емитувањето, иако праксата е нашироко усогласена со ова барање.

34. Во повеќето држави-членки регулаторните органи се овластени да изрекуваат санкции како што е пропишано
со закон. Сепак, барем во седум држави-членки или не постојат одредби за органот кој ќе ги спроведува санкциите
или оваа функција е вршена директно од владини органи или институции.

Повеќето држави-членки даваат детали за санкциите кои можат да бидат изречени во случаи на прекршување на
законите или барањата во дозволата. Сепак, предупредувањето не е секогаш најмалата санкција. Натаму, во мал
број држави-членки законот не содржи детали за можните санкции.

Може да се додаде дека само во една четвртина од државите-членки на Советот на Европа законот јасно им
допушта на органите коишто вршат мониториг да ги примаат жалбите од трети страни кои се однесуваат на
активностите на радиодифузерите.

35. Приближно сите регулаторни органи во државите-членки на Советот на Европа се обврзани со закон да вршат
мониторинг на почитувањето на условите во дозволата. Повеќето регулатори успешно ги вршат своите мониторинг
обврски веќе неколку години, толкувајќи ги и развивајќи ги барањата на дозволата, понекогаш во соработка со
радиодифузерите, со цел најдобро да се заштитат правилата кои се дефинирани во националното законодавство.
Значителен број од органите, сепак, наводно не вршат мониторинг доволно или воопшто не вршат мониторинг
бидејќи ги немаат потребните финансиски или човекови ресурси за да го направат тоа.

36. Во одреден број околности, регулаторите беа обвинети дека применуваат санкции произволно или недоследно.
Натаму, во неколку земји се поднесени жалби дека санкциите или биле престроги или преслаби, мотивирани од
застарени морални идеи или дека биле политички мотивирани. Ова очигледно било поради нејасните услови во
дозволата или радиодифузните барања, а кои регулаторите не биле сигурни како да ги толкуваат. Исто така се
тврди дека некои регулаторни органи ја немаат политичката поддршка или не им се дадени средствата за да ги
спроведат санкциите.

V. ОДГОВОРНОСТ

37. Во својот завршнен дел (cf. Анекс на Препораката, Дел V, ставови 25 до 27) Препораката наведува  дека
регулаторните органи за своите активности треба да се одговорни пред јавноста, на пример, со издавање годишни
извештаи. Препораката исто така нагласува дека регулаторните органи треба јавно да ги објават своите одлуки и
треба да бидат надгледувани само во врска со законитоста на нивните активности, како и коректноста и
транспарентноста на нивните финансиски активности.

38. Во повеќето држави-членки регулаторните органи се одговорни пред државните органи или институции, на
пример, парламентот, шефот на државата или ревизорските органи. Спротивно на тоа, регулаторните органи во
радиодифузната област, според законот се одговорни пред јавноста само во неколку случаи. Знаејќи го тоа, во
најмалку осум држави-членки на Советот на Европа законот јасно бара од регулаторните органи јавно да ги објават
своите одлуки, додека многу други законски рамки се премолчителни во однос на овие прашања.

Во најмалку осум од државите-членки каде што законот пропишува дека регулаторните органи се одговорни пред
државен орган или пред јавноста, законската рамка не прецизира јасно дека регулаторните органи можат да бидат
надгледувани само во однос на законитоста на нивните активности, коректноста и транспарентноста на нивните



финансиски активности. Дополнително на тоа, во одредени држави-членки
регулаторните органи според законот не одговараат пред никого.

39. Во приближно половина од државите-членки на Советот на Европа, законот
пропишува дека одлуките на регулаторот од радиодифузната област се отворени за
ревидирање (вообичаено од Суд). Сепак, во другите држави-членки одлуките не
можат да бидат оспорени пред судовите.

40. Повеќето од регулаторните органи во државите-членки на Советот на Европа ги објавуваат своите одлуки во
годишни извештаи. Во некои држави каде што регулаторните органи според законот се одговорни пред
парламентот и/или пред шефот на државата, се тврди дека годишните извештаи биле отфрлени, а регулаторните
органи биле распуштени не врз објективни основи, туку поради политички причини.


